Miréw Stary 27
26-503 Miréw Stary
Lel.flax 283889 Mirow Stary. dnia 30.08.2021 r.
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Znak. BG.271.12.2021
ZAWIADOMIENIE

0 wyborze najkorzystniejszej oferty
i odrzuceniu oferty
na wykonanie zadania pn.: ,Rozbudowa budynku gminnego z przeznaczeniem
na $wietlice wiejska w miejscowosci Miréw”.

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz.U.2021.1129 t.j. z dnia 2021.06.24.)
Zamawiajgcy - Gmina Miréw informuje o:

1. WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

W wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym, wariant 1 jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Wykonawcy:

+~ALBUD” Albert Zakonnik
Gasawy Rzadowe 203
26-502 Jastrzab
Uzasadnienie:
ztozona przez Wykonawce oferta spetnia wszystkie okreslone przez Zamawiajgcego warunki
udziatlu w postepowaniu, nie zachodzg wobec niego podstawy do wykluczenia z udziatu
W postepowaniu, oferta nie podlega wykluczeniu.

1) Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferte wraz z przyznang punktacjg:

L.p. Nazwa i adres Ocen punktowa | Ocena punktowa | Suma
Wykonawcey w kryterium w kryterium uzyskanych
'y ,»cena’” .gwarancja” punktow
me waga 60 waga 40

1. [Ermanos Sp.z.0.0.
ul.Rzemies$lnicza 5/9

26-110 Skarzysko- 55,34 40,00 95,34
Kamienna,
2. | Albud Albert Zakonnik
Gasawy Rzadowe 203 60,00 40,00 100
26-502 Jastrzab,
3. | Ustugi Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej odrzucenie na
Ogélnobudowlane podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3)
Robert Rafalski

Miréw Stary 98
26-503 Miréw Stary,

2. ODRZUCENIU OFERTY WYKONAWCY

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp,
W zw. zart. 7 pkt 29) i postanowieniami pkt 13.4 SWZ, odrzucona zostata oferta
Wykonawcy:
Ustugi Ogolnobudowlane Robert Rafalski,
Mirow Stary 98, 26-503 Miréw Stary



Uzasadnienie
Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych
publicznych postepowania o udzielenie zamoéwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz
progi unijne stosuje sie przepisy dziatu II, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3,
APt 8890, art. 97 ust, 2, art: 124..art. 125 ust 21 6,.ark: 126, art. 127 ust. '], art: 129, art. 180, ark.
132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego
dziatu stanowia inaczej. Z kolei zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp,
przez warunki zamoOwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajace w szczegélnosci z opisu przedmiotu
zamOwienia, wymagan zwiazanych z realizacja zamdwienia, kryteriéw oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp oraz postanowieniami pkt. 13.4 SWZ, w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte sklada sie,

pod rygorem niewaznos$ci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej

opatrzonej podpisem zaufan 1 odpisem osobistym.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca przestal Zamawiajgcemu plik oferty za
pos$rednictwem ,Formularza do ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku” dostepnego
na ePUAP. Zamawiajgcy dokonujac badania i oceny ofert stwierdzit, ze plik ten nie zostat przez
Wykonawce podpisany zadnym z podpiséw wymienionych w art. 63 ust. 2 ustawy Pzp jak i pkt
13.4 SWZ

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyl oferte
sprzeczng z ustawg i warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ. Tym samym, oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 266 i w
zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt
13.4 SWZ.
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